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Resumen
Se realizó un estudio en un hato de cría de Cumaral, Meta (Pidemonte llanero),
con el objetivo de evaluar la eficacia de tres tratamientos anti-helmínticos y su
efecto en la ganancia de peso de terneros cebú durante un periodo de 2 meses.
Teniendo en cuenta los principios éticos para la experimentación con animales,
la Ley 084 de 1989 Estatuto Nacional de Protección de los Animales y la
resolución 08430 de 1993 se conformaron tres grupos de tratamiento y uno de
control bovinos machos o hembras, con una edad entre 4 y 14 meses, con un
recuento de huevos por gramo (HPG) mínimo de 50 en el examen coprológico
por la técnica de McMaster, todos los animales fueron pesados. El, el t1
recibieron Levamisol 22,3% (n=10) a razón de 1ml/50 kg de peso vivo, el t2
recibieron Albendazole 25% 25 gr/100 ml (n=12), y el t3 recibieron Ivermectina
3,15% 1ml/50 kg de peso vivo (n=12) y el t4 control no recibió antiparasitario
(n=12). Se realizó examen clínico general, los resultados de edad y peso se
consignaron en un registro. Posteriormente se tomaron 100 gr de materia fecal
de los bovinos en los días cero, 14 y 60 días pos tratamiento, las cuales fueron
evaluadas mediante la Técnica de McMaster. Se determinaron promedios y
prueba de Duncan para comparar las variables ganancia de peso entre
tratamientos. Los resultados en eficacia de fueron de 92%, 95% y 40% para los
tratamientos T1, T2 y T3 respectivamente. Las ganancias de peso para T1, T2,
T3 y T4 (control) fueron 0,268±0,7 kg/d, 0,281±1,43 Kg/día, 0,194±0,13 y
0,400±0,27 kg/día respectivamente encontrando diferencias significativas entre
tratamientos. El análisis beneficio costo dio una ventaja para el tratamiento T2
quien arrojo el mejor resultado económico para el grupo de terneros
desparasitados con Albendazole.

Palabras claves: antiparasitario, cebú, coprológico, crecimiento, eficacia
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Abstract
The study was conducted in a Beef catlle zebu herd of Cumaral Meta, with the aim
of evaluating the effectiveness of three antihelmintics treatments and its effect on
weight gain of zebu calves for a period of two months. Selected animals were
diagnosed with parasitism using criteria test at 50 eggs / gram by McMaster
procedure establishing three treatment groups and a control group, all animals were
weighed. The, the t1 received Levamisole (n = 10), the t2 received Albendazole (n
= 12), and t3 received Ivermectin (n = 12) and control t4 is not received antiparasitic
(n = 12). Health examination was performed all animals; the results of age and
weight were recorded in a register. Subsequently, 100 g of fecal matter it taken from
each calf on days 0, 14 and 60 days post-treatment, it assessed by the McMaster
technique. Descriptive statistic and Duncan test were determined to compare
variables weight gain between treatments. Antihelmintic effectiveness results were
92%, 95% and 40% for treatments t1, t2 and t3 respectively. Weight gains for t1, t2,
t3 and t4 (control) were 0.268 ± 0.7 kg / d, 0.281 ± 1.43 kg / day, 0.194 ± 0.13 and
0.27 ± 0.400 kg / day respectively finding significant differences between treatments.
The cost benefit analysis gave an advantage to the treatment T2 who threw the best
economic result for the group of calves dewormed with Albendazole.
Key words: antiparasitic, efficacy, growth, zebu, stool

Introducción
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La ganadería es la actividad más importante del sector agropecuario. La actividad
ganadera es predominante en todo el territorio nacional, en 27 de los 32
departamentos se presenta una participación importante. Los productos de origen
bovino participan con el 4% del PIB total de la economía colombiana. En Colombia
hay tres ecorregiones definidas donde se concentra la producción de carne bovina:
Caribe, valles interandinos, y Orinoquia todas estas con clima tropical
correspondientes a las tierras cálidas y medias del territorio nacional. El área en
ganadería es aproximadamente de 38 millones de hectáreas, con una capacidad de
carga alrededor de 0,6 cabezas por hectárea, lo que caracteriza los sistemas de
producción como extensivos. (Fedegan, 2006)
Dentro de los principios fundamentales para el manejo de la empresa ganadera es
la toma adecuada de decisiones y la calidad de las mismas basada en hechos y
datos que nos brinden información precisa antes de la ejecución de los planes,
durante estos y después (Ruiz, 2005). Uno de los principales aspectos a monitorear
en los sistemas de producción de carne en pastoreo en la región de la Orinoquia es
la producción de terneros y la rapidez de crecimiento en las etapas de cría y levante.
La tasa de crecimiento de las crías se mide, generalmente, por su comportamiento
pre-destete a través de la ganancia diaria de peso y luego por su crecimiento postdestete. (Calderón, 2005)
Según Plasse (1995) la relevancia de evaluar la ganancia de peso radica en que
este es un carácter de gran importancia económica, constituyen una medida de
eficiencia económica para los sistemas de cría, es una característica fácil de medir,
sirve para evaluar el potencial genético del becerro y la habilidad materna de la
madre.
La ganancia diaria de peso de los terneros se ve normalmente afectada por factores
ambientales y genéticos que limitan su potencial de producción, de aquí la
necesidad de determinar el efecto de dichos factores sobre esas variables. Entre
los factores ambientales que más afectan la ganancia de peso están los sanitarios,
donde sobresalen las parasitosis. (Magaña y Segura 1989, Morales et al., 2002).
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Los parásitos internos, en especial los que se localizan en el tracto digestivo, son
considerados una de las principales limitantes productivas en los sistemas pastoriles
de producción de carne bovina. Si bien un porcentaje del orden del 10 % ocasiona
mortalidades en la ganadería tropical, las mayores pérdidas son adjudicadas a las
parasitosis subclínicas que son las de mayor dificultad diagnóstica y donde las
técnicas tradicionales (como el conteo de Huevos por gramo de materia fecal) deben
ser complementarias para su adecuado control en asocio con un manejo eficiente
de la pradera. (Hidalgo y Serralde, 2015).
La amplia distribución de las infecciones por parásitos internos en animales en
pastoreo y las pérdidas productivas asociadas constituyen uno de los mayores
problemas vinculados a la producción ganadera tropical (Galvis et al 2007).
Comúnmente, en las regiones del trópico húmedo y por sus altas temperaturas, se
proveen las condiciones apropiadas para el desarrollo de parásitos que afectan
negativamente la actividad ganadera. Es por esta razón, que en sistemas de
producción bovinos de carne se ve la necesidad de efectuar planes de control
parasitario, ya que estos son problemas que conllevan a pérdidas considerables al
productor, debido a que estados de parasitosis se pueden evidenciar o no en un
hato, algunos parasitismos externos se observaran a simple vista y otras formas
más complejas son afectaciones internas del animal. La necesidad de controlar los
parásitos internos siempre existirá cuando el ganado esté en contacto con las
pasturas. Sin embargo, los niveles de parásitos no son los mismos en todos los
pastizales o en todo el ganado. (Benavides y Romero, 2008)
En general, el ganado joven debido a la inmadurez de su sistema de defensa tendrá
más susceptibilidad a infestarse de parásitos internos que el ganado más adulto.
(Benavides y Romero, 2008).

Por consiguiente, deben desarrollarse métodos

oportunos para controlar los parásitos internos. La desparasitación estratégica
empieza con entender el ciclo de vida del parásito y su relación con la época o
estación que se aumenta su carga para llevar a cabo un control rentable de la
población Hidalgo y Serralde (2015).
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Para un buen manejo de animales jóvenes estos deben consumir pasturas con el
periodo de descanso adecuado que garantice buena calidad de nutrientes y bajas
cargas parasitarias (Caracostantogolo, 2015)
Entre las medidas efectivas para el control antiparasitario, se debe conocer las
especies de parásitos que más afectan los animales y su ciclo de vida, a pesar que
existe una alta gama de medicamentos antiparasitarios, algunos se ha reportado
que presentan cierto grado de resistencia parasitaria, lo cual pude asociarse
también con los manejos inadecuados de pasturas (continuo, alterno, rotacional)
que se utilizan para los diferentes sistemas de producción de carne o doble
propósito. Benavides y Romero, (2008)
Sumado a esto, el uso indiscriminado en el uso de medicamentos antiparasitarios
en busca de aumentar los rendimientos con lleva a tener altos costos de producción
lo cual no permite una rentabilidad apropiada de la empresa ganadera (Sandoval et
al 2006). De este planteamiento surge la necesidad de la identificación de los
parásitos que están afectando los animales, esto comúnmente se puede evaluar a
través de un examen coprológico en el caso de endo-parasitismos.

Una vez

identificadas las especies de parásitos que más afectan los animales, es de gran
importancia evaluar la eficacia de los medicamentos antiparasitarios en los
animales, ya que la respuesta a los diferentes tratamientos parasitarios puede ser
variable en el crecimiento de los animales, afectada por factores como la raza,
estado inmunológico y el tipo y carga parasitaria. Angulo et al. (2010)
El propósito de este trabajo fue evaluar la ganancia de peso de terneros cebú
comercial sometidos a los tres principios antiparasitarios más frecuentemente
utilizados que existen en el mercado colombiano. Así mismo, determinar la eficacia
que estos tiene en los animales tratados y la evolución del mismo en un desempeño
de peso y crecimiento, lo cual se ve reflejado en una afectación económica para el
productor. El estudio mencionado se realizó en un hato de cría de Cumaral Meta,
en una zona del país en la que la ganadería tiene gran relevancia socio-económica.
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1. Objetivo general
Evaluar el impacto técnico-económico de la ganancia de peso de terneros cebú
sometidos a tres tratamientos anti-helmínticos en un hato de cría comercial de
Cumaral (Meta)

1.1.

Objetivos específicos

2. Establecer la efectividad del tratamiento antiparasitario de acción interna
sobre terneros cebú en pastoreo.

3. Estimar las ganancias de peso de terneros cebú bajo 3 tratamientos endoparasiticidas.

4. Calcular la relación beneficio-costo de los tratamientos antiparasitarios en
función de la ganancia de peso de los animales.

2. Marco teórico

2.1. Definición parasitismo
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Los parásitos son seres vivos que viven a expensa de otro ser vivo causándole
daño, el cual muchas veces no se nota, ocasionando una lesión muy sutil, pues no
le conviene eliminar su fuente de alimentación. El ser vivo que aloja al parásito se
llama huésped. (Villar et al 2000). El parásito depende íntimamente de otro, llamado
hospedador y perteneciente a una especie distinta, en el que suele vivir. La
dependencia principal entre los dos animales es la que se refiere a la nutrición, pues
el parásito se alimenta a costa del hospedador. (García, 1990). Otros parásitos se
denominan obligados porque dependen del hospedador durante toda su vida
(permanentes), o parte de ella (periódicos), que no pueden vivir sin él. Otros solo
viven en el hospedador algunas veces de modo accidental. La relación entre los dos
animales puede incluso ser muy breve. (García, 1990).

2.2. Tipos de parásitos

Los parásitos son de tipos muy diversos. Los hay formados por una sola célula, es
decir, protozoos, como los causantes de Coccidiosis y Tricomoniasis. Otros son
artrópodos, como los ácaros de la sarna, las garrapatas o ciertos insectos. Pero los
parásitos más frecuentes de los animales domésticos son los helmintos. Dentro de
los vermes o gusanos hay un grupo de especies de forma aplanada, (platelmintos)
que casi todas son parásitas y otros con especies de sección redondeadas
(nematelmintos), que comprenden muchos parásitos de los mamíferos. (García,
1990)
Según Villar et al (2000) los parásitos en los animales ocasionan diferentes lesiones
sobre la salud del huésped:
• Algunos son hematófagos como las garrapatas y las moscas picadoras,
• Otros tipos de parásitos internos que se alojan en las vísceras, ocasionan anemia,
pérdida de peso y/o transmitiendo enfermedades, entre otras.
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• Los parásitos externos que se localizan en la piel y tejido subcutáneo como las
garrapatas y el nuche, causan graves daños sobre la piel de los animales.
•Los nemátodos (gusanos cilíndricos del aparato digestivo), ocasionan lesiones en
estas vísceras impidiendo el aprovechamiento de los alimentos que ingiere el
animal.
• Otros parásitos ocasionan obstrucciones en las vísceras donde se alojan
produciendo cólicos y diarreas.
• Existe otro grupo conformado por algunos protozoos (organismos unicelulares,
microscópicos) que cumplen su ciclo biológico en el intestino delgado y grueso como
la eimeria (coccidias).

2.3. Endo-parasitismos más comunes en bovinos
Entre los principales géneros de nematodos que pueden afectar al ganado bovino
(tabla 1) tenemos a: Trichostrongylus sp, Cooperia sp, Nematodirus sp,
Bunostomum sp, Strongyloides sp, Haemonchus sp, Ostertagia sp, Dictyocaulus sp,
Onchocerca sp y Thelazia sp (Foreyt, 2001).
Strongyloidosis (Verminosis gastroentérica, Nematodosis intestinal).
Es la Infestación debida a la presencia y acción de larvas de varias especies de
géneros Strongyloides en el intestino delgado de bovinos, ovinos, caprinos,
porcinos, equinos, perros, gatos y pollos. La transmisión se realiza por el suelo y la
infestación es por vía cutánea y por vía oral. Tiene amplia distribución (Quiroz, 1990)
La estrongiloidosis es propia de países tropicales y subtropicales. Las larvas
infectantes de Strongiloides son muy sensibles a condiciones climáticas adversas.
El calor y la humedad favorecen el desarrollo y permite la acumulación de gran
número de larvas infectantes. La corta duración del desarrollo de los vermes
favorece la enfermedad, por lo que los animales jóvenes pronto se convierten en
eliminadores, contribuyendo a incrementar rápidamente la intensidad de la
infección.

Las infestaciones causadas por este parasito, generalmente son
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asintomáticas y relativamente poco patógenas, solo infestaciones masivas pueden
causar enfermedad clínica. En los animales jóvenes hay diarrea, a menudo con
sangre y mucus, anorexia, debilidad, anemia ligera a moderada, pelo áspero,
pérdida de peso y menor ritmo del crecimiento. Los signos clínicos en animales
muy jóvenes, junto con el hallazgo de huevos en las heces por método de flotación,
o coprocultivos, son indicativos de la enfermedad. (Garcia, 1990)
Toxocariasis o toxocariosis afección parasitaria producida por Toxocara
vitulorum o Neoascaris vitulorum) es un gusano redondo (nematodo), parásito
gastrointestinal específico de bovinos (B. taurus y B. indicus, búfalos). (Garcia,
1990)
Coccidiosis es producida por la coccidia, protozoario de gran importancia
económica en los animales domésticos. La mayoría de las especies se localizan en
el intestino, sin embargo, hay algunas que se encuentran en el hígado y otras en los
riñones. Son de ciclo directo y la transmisión se realiza por el suelo por medio de
alimentos contaminados. Las coccidiosis bovinas se presentan principalmente en
animales jóvenes, de 3 semanas a 8 meses de edad los adultos generalmente se
comportan como portadores asintomáticos. (Quiroz, 1990)
Los bovinos se infectan al ingerir ooquistes con el alimento o agua. La gravedad de
la enfermedad dependerá del número de ooquistes ingeridos. Si son pocos no
presentaran signos clínicos y las infecciones reiteradas originaran inmunidad sin
enfermedad. La ingestión de gran cantidad de ooquistes puede causar enfermedad
y muerte, incluso en animales adultos. (Quiroz, 1990). Infecciones concurrentes con
nematodos, trichostrongylus o Cooperia, potencian los efectos de los coccidios. Los
síntomas incluyen debilidad, dolor abdominal, pérdida de apetito y diarrea con heces
amarillo verdosas y olor acre. Causa tenesmo, anemia, pérdida de peso y
emaciación acompañan a la diarrea, e infecciones secundarias. (Quiroz, 1990)

Tabla 1. Parásitos internos más comunes en el ganado bovino de los llanos
orientales
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Género y especie

Localización

Efecto patológico

Dictyoculus viviparus

Bronquios

Bronquitis y Neumonía

Haemonchus contortus

Abomaso

Anemia y diarrea

Trichotrongylus axei

Abomaso

Diarrea

Bunostomum sp

Intestino delgado

Anemia

Toxocara vitolorum

Intestino delgado

Diarrea

Strongyloides papillosus

Intestino delgado

Diarrea

Cooperia oncophora

Intestino delgado

Diarrea

Moniezia (Tenia)

Intestino delgado

Diarrea, Obstrucción

Eimerias (coccidias)

Ciego

Diarrea

Tabla adaptada de Villar et al 2000
2.4. Tratamiento antiparasitario en bovinos
Las infecciones por helmintos son una causa importante de pérdida de productividad
en el ganado, a menudo, requiere tratamiento antihelmíntico. Sin embargo, una gran
parte de los antihelmínticos se usan indiscriminadamente debido a que los niveles
de parásitos son demasiado bajos como para justificar el tratamiento o porque los
tratamientos no están programados correctamente, lo que resulta en tratamiento
insuficiente o sobretratamiento. (Vercruysse & Claerebout 2001).

Para promover un uso más adecuado de los antihelmínticos, en la medida posible,
se debe hacer una distinción entre los umbrales terapéuticos, los umbrales basados
en la producción y los umbrales de prevención. El "umbral terapéutico" está
destinado a identificar (a) animales (s) con los niveles de parásitos que requieren
tratamiento inmediato. El umbral terapéutico es básicamente el diagnóstico de la
enfermedad clínica, y se puede determinar de manera relativamente fácil para los
parásitos discutidos en este documento. De otro lado, un "umbral basado en la
producción" está destinado a medir los efectos del parasitismo subclínica en
parámetros de productividad, tales como aumento de peso y producción de leche,
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antes de que ocurra la enfermedad clínica. Por último, un "umbral preventiva" está
destinado a predecir futuros niveles de infección, para permitir la aplicación de
medidas de control adecuadas. (Vercruysse & Claerebout 2001)
Dentro del control integrado de parasitismos se encuentran entre otros: el manejo
de praderas, control de vectores, y el uso racional de productos antiparasitarios
(Calderón, 2005). Debido al avance en el conocimiento de los ciclos de vida de los
parásitos y al advenimiento de antiparasitarios eficaces que se ha producido en los
últimos 20 años (Tabla 2), hoy es inusual que en una explotación ganadera
medianamente bien manejada, los animales muestren signos clínicos de
enfermedad parasitaria; en general, los productores ven disminuidas sus ganancias
por las parasitosis subclínicas que producen pérdidas en la ganancia de peso
corporal. El productor que es afectado por un lucro cesante, deja de ganar por la
acción de los parásitos. (Calderón, 2005)
Tabla 2. Antihelmínticos de uso corriente en bovinos en Colombia
Principio
activo

vía de
nombre
aplicación comercial

dosis

actividad

Clorhidrato de
levamisol
inyectable

Levegan ®15%,
Levamisol ®15%

1 cc/30 kg
peso

nematodos
gastrointestinales
y pulmonares

Fenbendazole oral

Panacur®,10%
Parasin®

1 cc/20 kg
peso

nematodos
gastrointestinales
y moniezia

Albendazole

nematodos
albendazyn®25%,
gastrointestinales
ruminex®
2,5 cc/100 kg y pulmonares

Ivermectina

oral

inyectable

Ivomec© 1%

1 cc/50 kg

nematodos
gastrointestinales
y pulmonares
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Doramectina

inyectable

Dectomax©

1 cc/50 kg

nematodos
gastrointestinales
y pulmonares

Tabla Adaptada de Villar et al 2000

El tratamiento para las infecciones parasitarias con nematodos incluye gran
variedad de fármacos, como Albendazole, Levamisol, las avermectinas. En este
grupo pertenecen la ivermectina y doramectina.(Villar et al 2000)

2.5. Edad y endo-parasitismo en bovinos

Muchos productores consideran la necesidad de las desparasitaciones periódicas
de sus rebaños en forma masiva, en general con dosificaciones incorrectas y
tratando animales que no lo requieren, bien por estar negativos o con infestaciones
leves o moderadas, basados en el concepto equivocado de que las cargas
parasitarias son similares en todos los individuos al interior del rebaño,(Romero,
2005).

Los parásitos gastrointestinales ocasionan grandes pérdidas a la producción y salud
animal. Si se exponen animales jóvenes a pasturas de baja calidad, altamente
contaminadas con larvas infectantes y no se utilizan antiparasitarios, los animales
mostraran los signos alarmantes de la enfermedad parasitaria (parasitosis clínica):
diarrea, pérdida de peso, edema sub-mandibular, muerte. Si la misma categoría de
animales

pastorea sobre pasturas

de buena calidad forrajera,

también

contaminadas, pero reciben tratamiento antiparasitario al destete, desarrollan una
parasitosis subclínica que solamente va a ser notada por el productor al provocar
una baja ganancia de peso corporal. (Caracostántogolo, 2011).
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Los animales que tienen entre 5 y 18 meses de edad, son los más expuestos a ser
afectados por los parásitos; los dos momentos del año en que la producción puede
perjudicarse por los parásitos son los cambios de época seca a lluviosa.
(Caracostántogolo, 2011)
La mayoría de los parásitos que afectan a los bovinos jóvenes se encuentran en el
tubo digestivo, y en consecuencia su diagnóstico se realiza más frecuentemente por
coprología. (Fiel et al 2011)

2.6. Diagnóstico de endo-parasitismos
El diagnóstico de las parasitosis internas en rumiantes constituye una herramienta
fundamental para el Médico Veterinario y/o Zootecnista, quien requiere conocer en
forma precisa la situación parasitológica del ganado a fin de realizar el tratamiento
adecuado y poder hacer sugerencias y recomendaciones pertinentes al ganadero.
El análisis coprológico como método de diagnóstico de enfermedades parasitarias
bien utilizado, es de enorme trascendencia para el correcto diagnóstico y posterior
tratamiento de las enfermedades parasitarias, evitando así pérdidas productivas y
económicas en las ganaderías tropicales. La implementación rutinaria de tales
prácticas a través de profesionales veterinarios permite controlar las variaciones
epidemiológicas derivadas de aspectos climáticos y de manejo facilitando el uso
racional de antihelmínticos y otras formas de control parasitario. (Benavides y
Romero, 2008).
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Algunos factores importantes que deben ser tenidos en cuenta en el diagnóstico del
parasitismo y en la interpretación de resultados son: la edad del hospedador, la
exposición previa a las parasitosis (inmunidad), el período del año, el estado
fisiológico, la localización geográfica, el uso previo de antihelmínticos, el historial de
parasitosis clínicas, etc. (Fiel et al 2011).
Un diagnóstico correcto de una infección parasitaria depende de varios factores
tales como la forma de recolección de muestras, el transporte al laboratorio y el
método utilizado. Si bien la presencia de grandes cantidades de huevos en las
heces confirma un diagnóstico, los conteos escasos de huevos o aún la ausencia
total de los mismos no siempre indican que el animal no padece una helmintiasis.
(Chiesa, 2016)
En numerosas ocasiones en el manejo sanitario de bovinos resulta conveniente
estimar o cuantificar la carga parasitaria, es decir, conocer el número de nematodos
que alberga un hospedador. El examen coprológico incluye el análisis microscópico
que puede tratarse de análisis cualitativos (si solamente se persigue la
determinación de presencia/ausencia de formas parasitarias en las muestra) o
cuantitativos, si además se quiere determinar el número de formas parasitarias
presentes en la misma (Morales et al 2002; Benavides, 2008)

La demostración del recuento de huevos en las heces proporciona una evidencia
tangible de que el animal se halla infectado con parásitos. El desarrollo de métodos
cuantitativos para determinar la abundancia de tales huevos constituyó un
importante avance en la estimación indirecta de las cargas parasitarias. La técnica
más usada para conteo de huevos es la Técnica de Mc Master. El conocimiento del
espectro de nematodos que componen la infección al momento de extraer la
muestra de materia fecal a través del coprocultivo, aumenta el valor de diagnóstico
de los recuentos de huevos. Sin embargo, la complementación entre el recuento de
huevos en materia fecal y el coprocultivo adquirió un valor predominante a partir del
advenimiento de la resistencia a los antihelmínticos. (Fiel et al 2011)
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2.7. Estudios sobre eficacia del uso de antiparasitarios y su relación
producción bovina
Hallazgos de estudios parasitológicos en bovinos realizados por Galvis et al 2007
en el departamento de Caldas encontraron que el tipo de parásitos más frecuentes
en bovinos cambio según el sistema de producción ganadero; en el sistema de ceba
de novillos predominó el género Cooperia Spp (62%) seguido de Ostertagia
(32,5%), mientras en el sistemas de doble propósito el parasito más frecuente fue
Ostertagia (76,8%) seguido de Haemonchus (11,5%). Estos estudios encontraron
parásitos gastrointestinales del orden Strongylida y el género Eimeria en bovinos, y
encontraron relación entre la carga parasitaria con las variables productivas peso
vivo, ganancia de peso. En el sistema doble propósito, el peso vivo de los animales
y el número de huevos por gramo del orden Strongylida en animales de 181 a 580
días de edad tuvo una correlación de -0,39 (p<0.05).

Forlano et al. (2001) realizó toma de muestras coprológicas durante 13 meses cada
15 días en bovinos jóvenes y encontraron una relación directa entre la pérdida de
peso y carga parasitaria.
Diversos experimentos han demostrado la efectividad de la doramectina e
ivermectina contra los nematodos en bovinos en crecimiento. (Weatherley et al,
1993; Watson et al, 1995; Phillips et al, 1996). Sin embargo estudios realizados en
la Orinoquia, vienen observando la ineficacia del producto en el control de los
helminthos (Fernández 2016)
Varela y Aguilera (2007) realizaron un estudio con el objetivo determinar la
prevalencia e identificación de los principales parásitos gastrointestinales en
terneros de 2 a 6 meses de edad en fincas del Nicaragua. Se evaluaron en 84 fincas,
se identificaron dos géneros de parásitos. De los cuales 1 es de La Clase
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Protozoario y 1 de La Clase Nematodo, entre ellos se encontró al género
Strongyloides spp y Coccideas spp, por orden de importancia y presentación. De
los 183 animales que resultaron positivos se encontró que 27 animales presentaban
el género Coccidias spp representando un nivel medio de infestación 405 (huevos
por gramo) hpg y 156 animales con el género Strongyloides spp representando un
nivel medio de infestación de 385hpg.

Por ejemplo una sola inyección de doramectina subcutánea a razón de 200 µg/Kg
fue capaz de reducir: el 99,9 a 100% de los estadíos adultos y larvarios de
Ostertagia ostertagi, Cooperia spp. y Trichostrongylus axei en bovinos infectados
de manera experimental (Watson et al, 1995); el 99.2% y 90.7% de Cooperia
oncophora a los 14 y 21 días después del tratamiento, respectivamente; el 100% y
99.9% de Dictyocaulus viviparus a los 21 y 28 después del tratamiento,
respectivamente; y el 99.9% y 93.7% de Ostertagia ostertagi a los 21 y 28 después
del tratamiento, respectivamente en bovinos (Weatherley et al, 1993).

Estudios de Couvillion et al 1997 evaluaron la eficacia de la Doramectina contra las
siguientes especies de adultos y Larvas estado 4 fue > o = 99%: C. onchophora, C
punctata, Cooperia spp, H placei y Ostertagia. La doramectina, a una dosis de 200
microgramos / kg, fue eficaz en el control de los nematodos gastrointestinales
prevalentes (etapas L4 y adultos) que se encontraron en los terneros infectados de
forma natural.

Estudios de Arece et al 2002 realizados en terneros en Cuba encontraron que el
tratamiento antihelmíntico con LABIOMEC® (Ivermectina) fue altamente efectivo, lo
cual se corroboró a través del análisis de la reducción del conteo fecal de huevos
(RCFH) con un 99% de eficacia contra Haemonchus spp., que concluyeron que se
puede considerar un producto eficiente si: 1) la RCFH es superior a un 95%. Dicha
variable se utiliza para determinar la eficacia de un producto y de esa forma evaluar
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la posible resistencia desarrollada por las poblaciones de parásitos. Al inicio se
obtuvo un CFH promedio de 782,7 huevos/g en los terneros. En el conteo
correspondiente al onceno día posterior al tratamiento se obtuvo un CFH de 3,44,
con una reducción del conteo fecal de huevos de 99,5 huevos. Se obtuvieron
diferencias significativas (P≤0,01) al comparar los niveles de infestación por
nemátodos gastrointestinales antes y después del tratamiento antiparasitario.

En otros experimentos con doramectina se demostró que puede reducir en 21 días
a 0 la cantidad de huevos de Haemonchus sp., Ostertagia sp., Cooperia
sp.,Trichostrongylus sp., y Nematrodirus sp. detectados en las heces. (Phillips et al,
1996).

Loyacano et al (2001) demostró que la aplicación de doramectina por vía
subcutánea a razón de 200 µg/Kg en bovinos tuvo un mejor impacto sobre el
parasitismo subclínico del tracto gastrointestinal, que la aplicación con ivermectina
en terneros infectados nematodos, siendo esto demostrado con la ganancia de
peso, el cual fue de 0.79 kg/d para la doramectina y de 0.71 Kg/d para el grupo de
ivermectina.

Bianchin et al 2007 evaluaron el efecto de los tratamientos con albendazole y
Dectomax contra endoparásitos en novillos cruzados Bos Taurus e indicus, durante
tres ciclos de pruebas de campo en una sábana tropical de Brasil. En los ensayos,
los novillos tratados contra nematodos gastrointestinales ganaron una media de 33
kg más en comparación con los novillos no tratados.

Por su parte, Calderón (2005) evaluó en el uso de Ivermectina-Metandienona en la
ganancia de peso en novillos bajo pastoreo obteniendo ganancias de peso de 0.300
kg/día. Estudios de Reyes y Montenegro (2014) evaluaron las ganancias de peso
de animales cebú x criollo en la costa Caribe (peso promedio 345 kg, durante un
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periodo de 75 días en época de verano) sometidos a 3 tratamientos, encontrando
diferencias (P≤0.05) entre tratamientos antiparasitarios, siendo la combinación de
Doragan® (doramectina)+ Trivec® (estimulante, regulador orgánico, vitamínico) +
Compudose® 400 (anabólico, zeranol) el que presento mejores resultados con GDP
de 0.668 kg/día, superando las GDP de los grupos levamisol al 15% con 0,602
kg/día, al de albendazole 0,583 kg/día y al grupo testigo sin tratamiento
antiparasitario de 0.559 kg/día.

Sanson et al (2003) evaluaron las ganancias de peso en novillas Brangus sometidas
a control de nematodos gastrointestinales con Ivermectina (IVM), esta se administró
en el Día 0 en los estudios 1 y 3 utilizando un bolo de liberación sostenida y el día
0 y los intervalos posteriores de 56 días en el estudio 2 usando el inyectable. Novillas
tratados con IVM en los estudios 1 y 3 tuvieron significativamente menor (P <0,05)
cantidad de huevos de nematodos fecales en comparación con el grupo de novillas
control. En el estudio 2, IVM tratado novillas también tenían significativamente
menor recuento de huevos de nematodos fecales en comparación con las novillas
de control. El aumento de peso de novillas que recibieron IVM fue significativamente
mayor (P <0,005) que las novillas no tratados en cada uno de los tres estudios.
Dentro de la investigación de Sandoval et al. (2006) en Venezuela se evaluó el uso
de Ivermectina en becerros de doble propósito correspondientes a dos fincas. Los
animales seleccionados fueron asignados durante las tres épocas a dos grupos
definidos como T0: testigos no tratados y T1: tratados. Las épocas fueron definidas
en base a la precipitación acumulada durante las seis semanas de evaluación para
cada época, como: Seca (S), Lluviosa (Ll) e Intermedia (I). La copro-parasitología
individual al interior de los grupos de ensayo, fue evaluada semanalmente durante
seis semanas por época. Los resultados permitieron concluir, que el efecto del
tratamiento con Ivermectina redujo los niveles parasitarios, sin embargo, dentro el
grupo de los tratados, se observaron animales infestados durante todo el año. La
eficacia de los tratamientos se vio afectada significativamente por la época y el
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manejo de los animales. Consecuencialmente a la aplicación repetida de
Ivermectina, se observó una gradual perdida de eficiencia del antihelmíntico, lo cual
permite inferir en el desarrollo de resistencia al fármaco en la población parasitaria.
Soutello et al 2007 desarrollaron un estudio en la región noroeste del Estado de São
Paulo, Brasil, para determinar el estado de resistencia antihelmíntica en bovinos
infectados naturalmente con nematodos gastrointestinales. Los antihelmínticos
probados fueron fosfato de levamisol (Ripercol, Fort Dodge), sulfóxido de
albendazol

(Ricobendazole,

Fort

Dodge),

ivermectina

(Ivomec,

Merial),

administrado a las dosis recomendadas por los fabricantes, se evaluaron 25 fincas
ganaderas. En cada granja, novillos fueron divididos en tratamiento y de control (no
tratada) grupos en función de los recuentos de huevos fecales (FEC). Entre 7 y 10
días después de la administración de antihelmínticos, se recogieron muestras de
heces de cada animal para el post-tratamiento de FEC. También se prepararon
cultivos fecales de cada grupo para la identificación de las larvas. Después del
tratamiento, la reducción media de FEC (FECR) en los grupos de tratamiento (en
comparación con grupos de control) se evaluó en cada granja. FECR fue menor que
90% en 23 granjas después de tratamiento con ivermectina. En 19 granjas, FECR
del 100% se registró después del tratamiento moxidectina; en los 6 restantes, FECR
varió de 90% a 97,2%. Después del tratamiento albendazol, FECR fue mayor que
90% en 20 granjas y varió de 47,4% a 84,6% en otro 5. Después del tratamiento
levamisol, FECR fue mayor que 90% en 23 granjas e igual a 47,4% y 73,7% en otros
2 granjas. Los resultados indicaron la presencia de resistente Cooperia spp. y
Haemonchus spp, especialmente a la ivermectina.; en algunas granjas, también se
observó resistencia al albendazol y el levamisol.
Estudios de Jackson et al 2006 en Nueva Zelanda utilizaron un cuestionario basado
en entrevistas sobre la manejo de los parásitos internos se llevó a cabo en 62 fincas
de ganado de carne de Nueva Zelanda, el uso de casos y controles se analizan para
detectar asociaciones entre las prácticas de manejo y la presencia o ausencia de
resistencia a ivermectina o albendazol. La resistencia se infirió de recuento de
huevos de nematodos fecal cuando había <90% de reducción en FEC 7-10 días
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después del tratamiento de los terneros <12 meses de edad. De los 59 productores
que completaron el cuestionario, todas las granjas manifestaron que tienen los
programas de control de parásitos. Uno de cada cuatro agricultores utiliza
antihelmínticos en los terneros de 8- 12 veces en su primer año de vida. Todos
manifestaron usar en los últimos 5 años antihelmínticos del tipo ivermectina o
albendazol o sus combinaciones con otras familias, utilizándolos con más
frecuencia que el levamisol. La prevalencia de la resistencia a la ivermectina fue alta
(82%) y la prevalencia de la resistencia al albendazol fue del 60%, y el riesgo de
resistencia aumentó a medida que la edad de los animales aumentaba, y fue más
notorio en época de invierno.
Sobre los anteriores resultados con relación a estudios sobre resistencia
antiparasitaria de algunos fármacos como la Ivermectina sobresale, el hecho de que
animales criados bajo idénticas condiciones presenten diferente condición corporal
permite inferir que aquellos con una buena condición corporal reflejan una mejor
adaptabilidad al medio, y dentro de esto se podría incluir la resistencia o tolerancia
al parasitismo gastrointestinal. (Morales ,2012)

3. Metodología
3.1. Ubicación
El estudio se desarrolló en la hacienda San Lorenzo ubicada en Cumaral Meta, cuyo
fin productivo es la cría de cebú comercial y Brahman puro. El Municipio de Cumaral
se encuentra ubicado en el departamento del Meta, a 40 minutos de Villavicencio –
Meta, con una altura de 452 msnm sobre el nivel del mar, una temperatura promedio
de 24°C y una pluviosidad anual oscila entre 2000 a 2500 mm/año. La estación seca
es de aproximadamente cuatro meses (diciembre a marzo), siendo los meses
restantes de lluvia intensa; mientras que la humedad relativa fluctúa del 65% al 80%
a lo largo del año. La zona agrupa varias clases de suelos con pendientes
moderadas, bien drenados y pedregosos, con limitaciones para uso ganadero, pues
requieren prácticas de manejo con forestación protectora y en algunos sectores se
pueden adelantar cultivos IGAC–CORPOICA, (2002).
28

3.2. Manejo y dieta
El ganado escogido estuvo en condiciones de pastoreo rotacional, consumiendo
especies de Brachiaria (Brachiaria Humidicola), Toledo (Brachiaria toledo) y
Braquipará (Brachiaria plantaguinea). Estos pastos son los que mejor se adaptan al
clima del piedemonte llanero y los cuales han sido modificados para aportar una
cantidad de proteína mayor a 8%, dependiendo del momento climático en el que se
encuentre la región.
El manejo antiparasitario de los animales jóvenes en esta finca se realiza a criterio
del dueño, haciendo desparasitaciones periódicas y con asesoría del asistente
técnico usando y rotando principalmente Ivermectinas, Albendazoles y levamisoles.
El estudio se llevó a cabo en época de lluvias (mayo a agosto). Se trabajaron
animales de tipo racial cebú comercial y Brahman puro, estos animales aparte de
tener un aporte nutricional a solo pasto, se les suministró sal Somex cría 7,5%.

3.3. Selección de animales

Del lote de cría se escogió una muestra representativa de terneros entre 5 a 14
meses de ambos sexos, correspondientes a 46 animales con carga mínima de
endo-parasitismo de 50 huevos de helmintos/gramo (por examen coprológico).

Los animales seleccionados a la inspección visual (apariencia general, estado del
pelaje y condición corporal) no presentaron ningún síntoma de enfermedades o
diarreas para que esto no afectara el estudio. Los animales parasitados fueron 46,
con los cuales se formaron 4 grupos.

3.4. Descripción de los tratamientos
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Se seleccionarán 46 animales con presencia de parásitos evidenciado por examen
coprológico, los cuales fueron divididos en cuatro grupos entre 10-12
animales.(Tabla 3)

Los animales seleccionados oscilaron entre 170 y 210 kilogramos de peso al iniciar
el estudio, buscando evaluar la ganancia de peso, y la efectividad de los principales
productos endo-parasiticidas usados en el Piemonte llanero.

De las marcas disponibles en el mercado se escogieron tres productos equivalentes
a moléculas con acción endo-parasiticidas más frecuentemente usados para
bovinos, esta se hizo con la asesoría del asistente técnico de la finca. Las dosis y
vías de aplicaciones fueron las indicadas por cada casa comercial correspondiente
al producto usado (ver tabla 1). Se estableció el grupo control al cual no se le aplicó
ningún tratamiento endoparaciticida pero se incluyó en el monitoreo de peso y
recuento de huevos fecales; y tres tratamientos para determinar la eficacia endoparasiticida del producto. El tratamiento 1 con Levamisol (Coopersol), el tratamiento
2 con albendazol (Bovex) y el tratamiento 3 con Ivermectina (Ivomec) y el T4
(control).

Tabla 3. Descripción de tratamientos

Numero

Tratamiento 1

Tratamiento 2

Tratamiento 3

Control 4

10

12

12

12

Albendazol 25%

Ivermectina

Sin

3,15%

tratamiento

animales
Descripción
tratamiento

de

Fosfato
Levamisol

de

22,3%
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Vía

Intramuscular

Oral

1 ml / 50 kg de

5

peso.

peso.

Subcutanea

-

1 ml/ 50 kg de

-

administración
Dosis

mg/kg

de

En

la

peso

práctica: 1 mL
por

cada

50

kg de peso

Descripción de los productos utilizados. Antiparasitarios: Bovex® de la casa
California cuyos ingredientes activo es: Albendazole 25% 25 g por 100 ml (equivale
al 25%), y Coopersol con el ingrediente activo: levamisol 22,3 gr se suministró por
1 ml por cada 50 Kg. de peso vivo, vía oral e intramuscular; Ivomec® 3,15%, de la
casa Merial, ingrediente activo: Ivermectina al 3,15% de acción prolongada, 1 ml de
ivermectina por cada 50 Kg. de peso vivo, vía subcutánea.

3.5. Análisis coprológico y Eficacia antihelmíntica
De un grupo de más de 70 terneros se escogieron animales que al examen
coprológico mostraron una carga parasitaria (50 huevos/gramo) hasta completar un
grupo de 46 terneros con endo-parasitismos.

Las muestras se sacaron directamente del recto con manga de palpación,
estimulando el reflejo anal introduciendo los dedos. Se tomó la cantidad de material
fecal entre 80 - 100 gramos.

Se realizaron un total de 3 muestreos coprológicos. Las muestras se trasladaron al
laboratorio de parasitología veterinaria la universidad de los Llanos en Villavicencio,
utilizado el método Mc Master para el conteo de los endo-parásitos. Se determinó
la eficacia al tratamiento mediante la reducción del número de huevos por gramo de
materia fecal.
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Los niveles de infestación / parásitos se determinaron según Fiel et al (2011) así:
Leve = hasta 200 h.p.g., Medio = (201 - 500 h.p.g), Alto = (+ 500 h.p.g.)
h.p.g.: Huevos por gramo de heces

3.6. Variables a medir y frecuencia
Después de realizar los tratamientos de grupo de animales se pesaran los animales
se hicieron muestreos coprológicos, los animales fueron pesados y calculada la
ganancia de peso de los mismos. En cada grupo de animales, se pesaron y
analizaron los días 0 y 60 (tabla 4).

Tabla 4. Momento de muestreo para cada tratamiento
Lote

Día cero

Día 14

Día 60

completo

(To, T1, T2, T3)

(To, T1, T2, T3)

(To, T1, T2, T3)

x

X

rebaño cría
Muestreo

X

coprológico
terneros
Selección
animales

x
con

carga parasitaria
50 huevos/gr y
tratamiento
antiparasitario
Pesaje

x

X

3.7. Análisis relación beneficio-costo
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Se determinó a través del costo por animal comercial según el peso, comparando
cada tratamiento y los kg de peso ganados por cada tratamiento por animal y por
grupo. Se estimó el valor comercial de peso inicial del ternero y peso a los 60 días
pos-tratamiento. El beneficio económico de cada tratamiento se evaluó por la
efectividad para el control de endoparásitos y la ganancia de peso de los animales.
El valor comercial se tomó del valor de ternero flaco de referencia en la feria de
Catama para las fechas de inicio y final del pesaje (mayo y agosto de 2016).
Precios

subastas

ganaderas

mensuales

http://www.fedegan.org.co/estadisticas/precios

Compañía Ganadera del Meta Feria Catama abril/2016 1 Precio kg machos 3.387

3.8. Análisis estadístico

Se realizó estadística descriptiva para las variables de peso y carga parasitaria,
además se hizo un Diseño Completamente al Azar (DCA) donde los factores
evaluados serán los diferentes antiparasitarios, en respuesta a la ganancia de peso
en los terneros. Se desarrolló un análisis de varianza para analizar la ganancia de
peso utilizando el Modelo Lineal General (GLM), con pruebas múltiples de medias
(DUNCAN) entre tratamientos y con una probabilidad exigida P ≤ 0.05, utilizando el
programa “SPSS” versión 32.

4. Resultados y discusión de resultados
4.1.

Recuento de Huevos fecales

En las tablas 5,6,7 y 8 se observan los promedios y desviación del número
de huevos de las especies Strongyloides, Neoascaris y Eimeria spp en
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terneros cebú tratados y no tratados con anti-helminticos. En general ser
observaron grados de infestación endo-parasitaria en los animales entre
moderados a altos.

Tabla 5. Resultados coprológico - LEVAMISOL
2do resultados
ID

Strongyloidea

1
250
2
400
3
400
4
250
5
400
6
150
7
450
8
250
9
50
10
350
Promedio
295
Desviación 121,346611

Eimeria Neoascaris
Eimeria
Eimeria
spp
vitullorum Strongyloidea spp
Strongyloidea
spp

0
50
0
0
0
0
50
250
650
0
100
197,5

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
250
0
0
0
0
0
0
0
25
75

50
0
80
50
50
0
700
0
250
300
0
0
150
0
0
400
0
0
0
0
0
0
0
0
50
0
0
0
0
0
30
165
13
74,83 222,5421308 26,85

Tabla 6. Resultados coprológico - ALBENDAZOL
2do resultados
ID
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Strongyloidea

300
850
450
250
100
1000
250
150
300
50
250
250

3ros resultados

3ros resultados

Eimeria Neoascaris
Eimeria
Eimeria
spp
vitullorum Strongyloidea
spp
Strongyloidea
spp

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
50

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

50
100
0
50
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
300
0
150
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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Promedio
350
4,167
Desviación 276,8874621 13,82

0
0

16,66666667
31,18047822

0
0

37,5
89,26785536

Tabla 7. Resultados coprológico - IVERMECTINA
2do resultados
ID

Strongyloidea

1
100
2
250
3
5350
4
50
5
350
6
250
7
250
8
500
9
250
10
300
11
50
12
0
Promedio 641,6666667
Desviación 1426,217803

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Strongyloidea

250
1100
250
0
250
450
100
150
150
0
300
50

3ros resultados

Eimeria Neoascaris
Eimeria
Eimeria
spp
vitullorum Strongyloidea
spp
Strongyloidea
spp

1450
0
0
450
0
0
350
0
0
50
0
0
700
0
0
3
0
0
0
0
0
0
0
0
200
0
0
0
0
0
500
0
0
1250
150
150
41,67
12,5 383,5833333
101,7 41,45781 490,2699016

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
150
0
100
0
50
0
50
0
0 29,16666667
0 47,68967976

Tabla 8. Resultados coprológico - CONTROL
2do resultados
ID

0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
100
0
0
8,333
27,64

3ros resultados

Eimeria Neoascaris
Eimeria
Eimeria
spp
vitullorum Strongyloidea
spp
Strongyloidea
spp

0
0
0
100
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
100
0

0
150
0
0
200
0
50
0
100
50
0
0

0
0
0
0
200
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
50
100
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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Promedio 254,1666667 8,333 8,3333333 45,83333333 16,67
12,5
Desviación 284,6476867 27,64 27,63854 66,01241466 55,28 29,75595179

0
0

En la totalidad de animales de los grupos con tratamiento anti-helmíntico tuvieron
gran presencia de huevos de Strongyloides, notándose la mayor infestación en el
grupo T3 y cantidades similares en T1 y T2. Los grados de infestación de nematodos
medidos por presencia de recuento de huevos fecales fue similar a reportes de
Arece et al 2002 en Cuba.
Los hallazgos sobre los géneros de parásitos encontrados en el análisis coprológico
fueron similares a lo reportado por Herrera (2014) en bovinos jóvenes en
Villavicencio (Meta) bajo sistemas de pastoreo tradicional, siendo esta una de las
razones de la alta carga parasitaria encontrada en los animales y por Varela y
Aguilera 2007 en terneros en pastoreo en Nicaragua, aunque en cantidades
diferentes. Igualmente coinciden con los hallazgos de Galvis et al 2007 quienes
reportaron la presencia de Stronlgyloide y Eimeria en novillos en pastoreo en el
departamento de Caldas (Colombia).

4.2.

Efectividad

Al evaluar el grado de parasitismo helmintos intestinales observado a nivel de
reducción del conteo fecal de huevos (RCFH) se encontró mayor eficacia en el
tratamiento de Albendazole (95%), seguido por el Levamisol (92%) y Ivermectina
(40%).

La efectividad contra parásitos del genero Strongyloidea fue significativa en el
recuento de huevos fecales en los grupos tratados con Albendazol y Levamisol y
fue moderada con Ivermectina Tabla 9.
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Tabla 9. Efectivadad de tratamientos antihelmínticos en terneros cebu
T1: Levamisol

T2: Albendazol

T3: Ivermectina

PrePostPrePostPrePosttratramiento tratamiento tratramiento tratamiento tratramiento tratamiento
Promedio
de huevos
por gramo
Desviación
estandar ±

295

25

350

16,66

641

383

127,91

79

289,19

32,52

1489

512,07

92

Eficacia %

95

40

Los resultados de la moderada la eficacia de la Ivermectina contrastan con
hallazgos de alta eficacia del producto realizados en bovinos en diversos países
(Weatherley 1993, Watson 1995, Phillips 1996, Couvillon et al 1997, Arece et al
2002), sin embargo coincide con reportes neozelandeses de Sanson 2003 y
reportes venezolanos de Sandoval et al (2006), quienes encontraron disminución
de la eficacia de la Ivermectina por el uso indiscriminado de este anti-helmíntico en
ganadería de carne.

4.3.

Ganancia de peso

Las ganancias de peso oscilaron entre 0,200 y 0,371 kg/día. Se encontró mayor
ganancia de peso en T4 (0,371±0,22 kg/día), seguido por T2 (0,281±0,14 kg/día),
T1 (0,268±0,7 kg/día) y T3 (0,194±0,13 kg/día). En el grupo control (T4) cuatro
animales tuvieron ganancias de peso mayores a seiscientos g/día, esto
posiblemente influyo en el mayor promedio de peso del lote, ya que se pudieron
haber presentado ganancias compensatorias en algunos animales al tener
individuos en los grupos con rango de peso fluctuando entre 5 y 14 meses de edad.
El grupo T3 presento la menor ganancia de peso, a pesar que los pesos iniciales de
los grupos fueron similares y la asignación de los tratamientos a los grupos fue
aleatorio. La mayor ganancia de peso se encontró en el grupo tratado con
Albendazole, se encontraron diferencias significativas (p<0,05) entre tratamiento T2
y T3.
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Cuando, se comparan las ganancias de peso obtenidas con estudios realizados en
el trópico, estudios de Araujo (2006) en novillos cebú en los llanos Venezolanos
buscando reducir la incidencia de endoparásitos usaron Levamisol al 1%,
reportando GDP inferiores a las del estudio con 0.163 kg/día. Ríos et al. (2004)
evaluaron el uso de Doramectina al 1% en un lote de 20 animales obteniendo GDP
de 0.345 kg/día, mayores a las encontradas en este estudio.
Las ganancias de peso del grupo T3 (Ivermectina) fueron similares a las reportadas
por Calderón et al 2005 e inferiores a las reportadas por Loyacano et al 2001 e
Reyes y Montenegro 2014 para tratamientos antihelmínticos con Ivermectina,
Levamisol y Albendazole.
Bianchin et al 2007 encontraron diferencias de 33 kg en promedio entre bovinos con
tratamiento antihelmintico y sin tratamiento. En el presente estudio el promedio de
peso ganado en cada grupo fue similar entre animales tratados y no tratados para
los tratamientos de Levamisol, Albendazole y control (Tabla 11) y si se observó
diferencia con el grupo de Ivermectina, con respecto a este último, podría atribuirse
a resistencia antiparasitaria hacia la molécula por el uso continuo de este
antiparasitario.
En el presente estudio el grupo control tuvo las mayores ganancias de peso, lo cual
pudo estar influenciado por la alta ganancia de peso (> 0,600 kg/día) de 4 animales
del grupo que subieron el promedio del grupo, pues el resto de animales del grupo
tuvieron ganancias alrededor de 0,200 kg/día; tambien pudo estar influenciado ya
que 11 de los 12 animales del grupo control eran machos, teniendo estos mayor
ganancia de peso que las hembras.

Tabla 10. Ganancia diaria de peso en novillos cebú sometidos a diferentes
tratamientos antiparasitarios.

Tratamiento
T1 (Levamisol)

Peso día 0
kg
168±34

Peso día 60 Ganancia peso
kg
kg/d
0,268±0,07 a
190±34
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T2 (Albendazol)

0,281±0,14 a
218±65

242±63

T3 (Ivermectina)

195±26

210±25

0,194±0,13 ab

T4 (Control)

185±40

210±35

0,371±0,22 b

a = Medidas en la misma columna seguidas por la misma letra no difieren entre sí (P>0.05).

4.4.

Análisis beneficio-costo

Tabla 11. Relación beneficio-costo de tratamientos antihelmínticos en
terneros cebú
Tratamiento

T1

Valor

Valor

Peso ganado

Valor kg pie

Valor

kg

tratamiento

tratamiento

grupo

por animal $

en

pie

individual $

grupo $

grupo $

Levamisol

(Coopersol

x

600

6.000

22 kg

3387

74.514

500

5.600

23

3387

77.901

2000

25.000

15

3387

54.192

0

0

24

3387

81.288

500 ml)
T2 Albendazol
(Bovex

x

250ml)
T3 Ivermectina
(Ivomec x 200
ml)
T4 Control

Se observó un mayor beneficio económico en el tratamiento con albendazol, cuyo
tratamiento por animal fue el más económico y al a vez el que representó la mayor
cantidad de kg de peso vivo ganado en promedio del lote (23 kg), seguido por el
grupo de Levamisol y por el último la Ivermectina.
Se considera que la inversión es aceptable si la relación Beneficio/costo es mayor
o igual a 1. (Leyton, 2015)
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La relación beneficio-costo del tratamiento de Levamisol fue 12,4 (74514/6.000), por
cada peso invertido se tuvo una ganancia de 74,5 pesos. Para el tratamiento de
Albendazole fue de 13,9 (77900/5.600) por cada peso invertido se tuvo una
ganancia de 77 pesos, para el de Ivermectina fue 2,16 (54.192/25.000) por cada
peso invertido se tuvo una ganancia de 54 pesos.
Sin embargo, no fue favorable en kg ganados en promedio de los lotes tratados en
comparación de los animales no tratados, algunas hipótesis que explicarían estos
resultados se podrían soportar en el rango de edad de los terneros utilizados en el
estudio, en grado de inmunidad adquirido por los terneros y los niveles de
infestación de las pasturas.
Estos resultados son diferentes a los estudios de Acevedo (2005) en Nicaragua,
donde se evaluaron terneros con tratamientos antihelmínticos de Levamisol,
Albendazole e Ivermectina, siendo todos los tratamientos con similar eficacia, sin
embargo siendo el tratamiento más económico el del Levamisol, seguido por
albendazole y por ultimo Ivermectina siendo este el más costoso.
También difieren de estudios de Santillan (2008) en Ecuador quien usando
Triclabendazole en un hato de carne no mostraron ningún beneficio costo y el testigo
tuvo un decremento de – 0,03 dólares americanos, en tal sentido el momento
indicado del tratamiento antihelmíntico dependerá de varios factores entre los que
incluyen: el grupo de animales a tratar (destetados o próximos a destetar), la eficacia
del tratamiento antihelmitico, el manejo de la pradera, la época del año y el estado
inmunológico de los animales, entre otros.

5. Conclusiones
1.- Se identificaron tres géneros de parásitos, de los cuales dos fueron de la clase
Nematodo y uno de la clase Protozoario, entre ellos se encontraron los géneros
Strongyloides spp y Coccideas spp por orden de importancia y presentación, con un
nivel de carga parasitaria moderada y baja respectivamente.
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2.- La efectividad de los tratamientos anti-helmínticos fue alta para Albendazole y
Levamisole y moderada para Ivermectina.
3-El grupo de novillos con tratamiento antiparasitario con Albendazole presentó las
mejores ganancias de peso entre los tratamientos anti-helmínticos, a su vez siendo
el que presento la mayor eficacia en la disminución de huevos fecales. No obstante,
el grupo control presentó la mayor ganancia de peso.

6. Recomendaciones
1. Realizar estudios en época seca e incluir animales de otras categorías de edad
para tener una perspectiva más amplia del efecto antiparasitario afectando por otros
efectos medioambientales, incluyendo además el tipo de pastoreo continuo o
rotacional de la pradera.
2. El análisis coprológico es una herramienta de gran ayuda para el ganadero que
se puede usar estratégicamente para determinar cargas parasitarias y escoger un
tratamiento antiparasitario oportuno.
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Anexos

RESULTADOS ANALISIS
The GLM Procedure
Dependent Variable: GP
Source

DF

Sum of
Squares

Mean Square

F Value

Model

4

0.45650744

0.11412686

4.39

40

1.03920940

0.02598023

Error
Corrected Total

44

Coeff Var

Root MSE

0.305210

54.76689

0.161184

PI
TRAT

DF
1
3

Source
PI
TRAT

DF
1
3

0.0049

1.49571684

R-Square

Source

Pr > F

Type I SS

GP Mean
0.294309

Mean Square

F Value

Pr > F

0.18559366
0.18559366
7.14 0.0108
0.27091378
0.09030459
3.48 0.0247
Type III SS

Mean Square

F Value

Pr > F

0.18646909
0.18646909
7.18 0.0107
0.27091378
0.09030459
3.48 0.0247

The SAS System
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The GLM Procedure
Least Squares Means

48

Adjustment for Multiple Comparisons: Tukey-Kramer
LSMEAN
GP LSMEAN
Number

TRAT
ALBENDAZ
CONTROL
IVERMECT
LEVAMISO

0.35274113
0.38329464
0.20027453
0.23609200

1
2
3
4

Least Squares Means for effect TRAT
Pr > |t| for H0: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: GP
i/j

1
1
2
3
4

2

3

0.9732
0.9732
0.1355
0.4254

TRAT

0.1355
0.0422

0.0422
0.1619

0.4254
0.1619
0.9567

0.9567

GP LSMEAN

ALBENDAZ
CONTROL
IVERMECT
LEVAMISO

4

95% Confidence Limits

0.352741
0.383295
0.200275
0.236092

0.249199
0.288152
0.106119
0.130251

0.456283
0.478437
0.294430
0.341933

Least Squares Means for Effect TRAT

i
1
1
1
2
2
3

Difference
Between
Means

j
2
3
4
3
4
4

Simultaneous 95%
Confidence Limits for
LSMean(i)-LSMean(j)

-0.030554
0.152467
0.116649
0.183020
0.147203
-0.035817

-0.221455
-0.031690
-0.086724
0.004831
-0.038247
-0.224747

0.160348
0.336623
0.320022
0.361209
0.332652
0.153112

ANOVA CON DUNCAN
The ANOVA Procedure
Dependent Variable: GP
Source

DF

Sum of
Squares

Mean Square

F Value

Model

3

0.27003835

0.09001278

3.01

41

1.22567848

0.02989460

Error
Corrected Total

44

Pr > F
0.0409

1.49571684

R-Square

Coeff Var

Root MSE

0.180541

58.74797

0.172901

GP Mean
0.294309

49

Source

DF

Anova SS

TRAT
3
0.27003835
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Mean Square

F Value

0.09001278

3.01

Pr > F

0.0409

The SAS System

The ANOVA Procedure
Duncan's Multiple Range Test for GP
NOTE: This test controls the Type I comparisonwise error rate, not the experimentwise error rate.
Alpha
0.05
Error Degrees of Freedom
41
Error Mean Square
0.029895
Harmonic Mean of Cell Sizes 11.18644
NOTE: Cell sizes are not equal.
Number of Means
2
Critical Range
.1476

3
.1552

4
.1602

Means with the same letter are not significantly different.
Duncan Grouping

Mean

A
A
B A
B A
B A
B
B

12

0.40244

N

TRAT

CONTROL

0.30931

11

ALBENDAZ

0.26829

10

LEVAMISO

0.19411

12

IVERMECT

* En la tabla de columna de identificacion se observan numero pares e impares; donde los numero
pares corresponden a machos y los impares corresponden a hembras.
Grupo levamisol
Identificación

Fecha al nacer

Peso(Kg) al
nacer

Peso 6 mayo Peso 25 julio Ganancia
2016
2016
peso kg/d

edad

565*-45

20/07/2015

30

162

190

0,34146341

10

571-45

10/08/2015

30

214

239

0,30487805

9

579-45

22/08/2015

31

237

255

0,2195122

9

643-65

10/12/2015

31

148

175

0,32926829

5

692-45

14/07/2015

30

161

180

0,23170732

10

696-45

03/08/2015

32

188

205

0,20731707

9

748-55

03/10/2015

30

157

190

0,40243902

7

786-65

20/11/2015

31

147

165

0,2195122

6

806-65

28/11/2015

32

131

148

0,20731707

6

50

32

141

159

promedio

30,9

168,6

190,6

0,26829268

desviación

0,87559504

34,0235213

34,1929167

0,07017348

828-65

15/12/2015

0,2195122

5
7,6
2,0110804
2

Grupo ivermectina
Identificación

Fecha al nacer

Peso(Kg) al
nacer

595-55

02/10/2015

30

221

222

0,01219512

7

611-55

18/10/2015

31

224

228

0,04878049

7

615-55

03/10/2015

32

211

226

0,18292683

7

617-55

03/11/2015

30

155

174

0,23170732

6

621-55

09/11/2015

30

225

244

0,23170732

6

623-55

10/11/2015

32

203

231

0,34146341

6

635-65

28/11/2015

31

172

188

0,19512195

6

700-45

06/08/2015

32

226

228

0,02439024

9

758-55

27/10/2015

31

196

218

0,26829268

7

762-55

30/10/2015

32

162

169

0,08536585

7

770-55

06/11/2015

30

154

173

0,23170732

6

826-65

11/12/2015

32

191

230

0,47560976

promedio

31,0833333

195

210,916667

0,19410569

5
6,5833333
3

desviacion

0,8620067

26,7924119

25,7049228

0,13091624

0,9537936

Peso 6 mayo Peso 25 julio Ganancia
2016
2016
peso kg/d

edad

Grupo albendazole
Identificacion

Fecha al nacer

Peso(Kg) al
nacer

587-55

14/09/2015

31

268

298

0,36585366

8

591-55

16/09/2015

30

200

198

-0,0243902

8

661-16

25/11/2015

31

150

186

0,43902439

6

675-16

10/01/2015

30

140

170

0,36585366

4

706-45

14/08/2015

30

280

300

0,24390244

9

712-45

19/08/2015

31

301

321

0,24390244

9

718-45

25/08/2015

32

300

320

0,24390244

9

720-55

07/09/2015

30

224

250

0,31707317

8

730-55

12/09/2015

30

254

259

0,06097561

8

Peso 6 mayo Peso 25 julio Ganancia
2016
2016
peso kg/d

edad

51

732-55

13/09/2015

30

240

278

0,46341463

8

846-65

23/12/2015

30

150

179

0,35365854

5

883-16

25/11/2015

31

120

145

0,30487805

promedio

30,5

218,916667

242

0,28150407

desviación

0,67419986

65,3820358

63,3231252

0,14320912

6
7,3333333
3
0,1432091
2

Grupo control
Identificación

Fecha al nacer

Peso(Kg) al
nacer

612-65

20/11/2015

31

185

200

0,18292683

6

615-45

20/10/2015

30

216

230

0,17073171

7

708-45

20/07/2015

31

260

282

0,26829268

10

712-55

19/08/2015

31

235

250

0,18292683

9

724-65

08/09/2015

30

166

180

0,17073171

8

728-55

12/09/2015

30

224

240

0,19512195

8

768-55

06/01/2015

30

140

190

0,6097561

4

780-65

16/11/2015

31

154

197

0,6097561

6

794-65

26/11/2015

31

182

216

0,6097561

6

796-65

26/11/2015

31

130

170

0,48780488

6

798-65

27/11/2015

31

200

222

0,81707317

6

830-65

15/12/2015

31

137

150

0,15853659

5

Peso 6 mayo Peso 25 julio Ganancia
2016
2016
peso kg/d

promedio

30,6666667

185,75

210,583333

desviación

0,47140452

40,321882

35,3894013

edad

0,37195122

6,75
1,6393596
0,22752429
3

52

